


重庆市第一中级人民法院
民 事 裁 定 书
（2017）渝01民特860号
申请人：韶关韶瑞铸钢有限公司，住所地广东省乐昌市东坑工业园，统一社会信用代码914402815682753148。
法定代表人：薛文峰，总经理。
委托诉讼代理人：梁子龙，广东众同信律师事务所律师。
委托诉讼代理人：欧阳小明，广东众同信律师事务所律师。
被申请人：重庆汇亚通铸造材料有限公司，住所地重庆市江津区德感工业园区，统一社会信用代码91500116768870273L。
法定代表人：余明伟，董事长。
委托诉讼代理人：熊美，重庆季霖律师事务所律师。
申请人韶关韶瑞铸钢有限公司（以下简称韶瑞公司）与被申请人重庆汇亚通铸造材料有限公司(以下简称汇亚通公司)申请确认仲裁协议效力纠纷一案，本院于2017年7月24日立案后进行了审查。现已审查终结。
申请人韶瑞公司称，2014年4月至2014年9月期间，申请人与被申请人签订了六份《工业品买卖合同》，合同第十二条约定，合同在履行过程中发生争议，由双方协商解决，也可由当地工商行政管理部门调解；协商或调解不成的，提交出卖人所在地的仲裁委员会仲裁。申请人认为，出卖人所在地是重庆市，重庆市既有重庆仲裁委员会，也有中国国际经济贸易仲裁委员会，更有中国重庆两江国际仲裁中心。根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国仲裁法〉若干问题的解释》第六条规定，涉案仲裁条款属于无效，且事后申请人与被申请人也未对选定其中一个仲裁机构达成补充协议，故申请确认涉案6份合同中的仲裁协议无效。
被申请人汇亚通公司称，根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国仲裁法〉若干问题的解释》第六条规定以及（2015）渝高法民二复字第8号关于适用《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国仲裁法〉若干问题的解释》第六条相关问题的答复，重庆市范围内只有重庆仲裁委员会一家仲裁机构，中国国际经济贸易仲裁委员会西南分会不是独立的仲裁机构，而中国重庆两江国际仲裁中心隶属于重庆仲裁委员会，亦非独立的仲裁机构，故涉案合同仲裁事项约定明确，仲裁机构约定明确，不存在协商确定仲裁机构的情况，涉案合同中的仲裁条款应属有效。综上，申请人的申请不能成立，应予驳回。
经审查查明：2014年4月1日、2014年6月11日、2014年6月24日、2014年8月20日、2014年9月10日、2014年9月15日，韶瑞公司与汇亚通公司分别签订了六份《工业品买卖合同》（除2014年4月1日所签合同有合同编号2014-38#-0401外，其余合同均未载明合同编号），该六份合同第十二条均约定了争议解决方式，即，本合同在履行过程中发生的争议，由双方当事人协商解决，也可由当地工商行政管理部门调解，协商或调解不成的，按下列第一种方式解决：（一）提交出卖人所在地的仲裁委员会仲裁；（二）依法向供方所在地人民法院起诉。
2017年6月14日，重庆仲裁委员会向韶瑞公司发出（2017）渝仲字第1124号《参加仲裁通知书》，其上载明韶瑞公司与汇亚通公司之间的买卖合同纠纷已由该会受理。
另，中国国际经济贸易仲裁委员会西南分会有限责任公司（中国国际经济贸易仲裁委员会西南分会）系有限责任公司（法人独资），住所地为重庆市江北区××广场××、15-6，其股东为中国国际经济贸易仲裁委员会。《中国国际经济贸易仲裁委员会仲裁规则》第二条第三项规定，仲裁委员会设在北京。仲裁委员会设有分会或仲裁中心。仲裁委员会的分会/仲裁中心是仲裁委员会的派出机构,根据仲裁委员会的授权,接受仲裁申请,管理仲裁案件。
《重庆仲裁委员会仲裁规则》第二条规定，重庆仲裁委员会是重庆市行政区域内唯一依法设立的处理民商事纠纷的仲裁机构。重庆仲裁委员会办公室和本会设立的分支机构负责仲裁案件的程序管理和服务工作。
2016年4月28日，由重庆仲裁委员会和两江新区管委会共同组建的中国重庆两江国际仲裁中心成立。《中国重庆两江国际仲裁中心仲裁规则》第一条规定，本中心是重庆仲裁委员会依法设立的分支机构，受本会指派为国际或者涉外商事争议和涉及香港特别行政区、澳门特别行政区及台湾地区的商事争议提供咨询、立案、开庭审理等仲裁服务。
本院认为，《最高人民法院关于适用若干问题的解释》第六条规定，仲裁协议约定由某地的仲裁机构仲裁且该地仅有一个仲裁机构的，该仲裁机构视为约定的仲裁机构。本案各方约定合同争议提交出卖人所在地的仲裁委员会仲裁，即提交汇亚通公司所在地的仲裁委员会仲裁，由于汇亚通公司位于重庆市，而重庆市辖区范围内只有一个独立的仲裁机构，即，重庆仲裁委员会，因此，涉案合同对仲裁机构的约定明确。至于申请人提及的中国国际经济贸易仲裁委员会西南分会及中国重庆两江国际仲裁中心，二者虽均位于重庆市，但是从中国国际经济贸易仲裁委员会仲裁规则及中国重庆两江国际仲裁中心仲裁规则看，中国国际经济贸易仲裁委员会设于北京市，中国国际经济贸易仲裁委员会西南分会系中国国际经济贸易仲裁委员会的派出机构，中国重庆两江国际仲裁中心则属于重庆仲裁委员会的分支机构，二者均非独立的仲裁机构。综上，申请人依据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国仲裁法〉若干问题的解释》第六条主张本案仲裁协议无效的理由不能成立。
依照《中华人民共和国仲裁法》第二十条、《最高人民法院关于适用若干问题的解释》第六条规定，裁定如下：
驳回申请人韶关韶瑞铸钢有限公司请求法院确认仲裁协议无效的申请。
申请费400元，由申请人韶关韶瑞铸钢有限公司负担。
审　判　长　　刘娟娟
代理审判员　　姜　蓓
代理审判员　　张　琰

二〇一七年八月十日
书　记　员　　卢萤飞
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